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Аннотация. Цель исследования: оценка эффективности уголовно-правого запрета подкупа
(получения подкупа) спортсменов, спортивных судей, тренеров, руководителей спортивных команд,
других участников или организаторов официального спортивного соревнования. Материалы и ме-
тоды. Осуществлен анализ российских и международных нормативных правовых актов, закреп-
ляющих ответственность за оказание противоправного влияния на результат официального спор-
тивного соревнования. Исследованы доктринальные источники, посвященные особенностям состава
преступления, предусмотренного ст. 184 УК РФ, материалы судебной практики по данному престу-
плению, иная криминологически значимая информация. Исследование проблем осуществлялось с
использованием совокупности общенаучных и частнонаучных методов. Результаты исследования.
В системе национального законодательства ст. 184 УК РФ является единственной нормой, обеспе-
чивающей уголовно-правовое предупреждение коррупционных проявлений в спорте. Формулировка
признаков состава данного преступления имеет существенные дефекты, которые препятствуют его
применению в процессе осуществления правоохранительной деятельности, что не позволяет в пол-
ной мере осуществлять защиту спортивных отношений от коррупционных рисков с помощью пра-
вовых средств. Обосновано наличие внутренних противоречий и дефектов технико-юридических
качеств данной уголовно-правовой нормы. Заключение. Аргументирована необходимость корректи-
ровки законодательного описания признаков состава преступления, предусмотренного ст. 184 УК РФ,
и адекватного определения ее места в системе уголовно-правовых запретов с позиции объектов уго-
ловно-правовой охраны. В целях совершенствования системы мер по предупреждению коррупцион-
ных проявлений в спортивной среде сформулирован ряд предложений организационного и правово-
го характера. 
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Введение. Коррупционные риски в со-
временной жизни имеют место практически в 
любой сфере жизнедеятельности человека. 
Важнейшее и определяющее значение для 
возникновения коррупционных проявлений 
имеет материальная (финансовая) составляю-
щая общественных отношений. Учитывая, что 
спорт, а в особенности профессиональный 
спорт, спорт высоких достижений, – это биз-
нес со значительным оборотом финансовых 
средств, коррупционные проявления в нем 
также имеют место.  

Современный мир профессионального 
спорта является развитой высокоприбыльной 
индустрией, что вполне ожидаемо стимулиру-
ет желание некоторых участников данных об-
щественных отношений увеличивать сверх-
прибыль, в том числе используя коррупцион-
ные схемы [4–7]. 

Озабоченность государств высокой кор-
рупционной емкостью спорта, высочайшим 
уровнем латентности в данной сфере, привела 
к разработке специфических норм междуна-
родно-правового регулирования, националь-
ного законодательства, направленных на мини-
мизацию коррупционных рисков в спорте [8].  

Материалы и методы. Анализируя пра-
вовые основы противодействия коррупции в 
спорте, стоит отметить, что мировое сообще-
ство данную проблему попыталось разрешить 
путем принятия узконаправленных междуна-
родных актов. Так, например, Конвенция Со-
вета Европы против манипулирования спор-
тивными соревнованиями от 9 июня 2014 года, 
ратифицированная 45 странами, в том числе 
Российской Федерацией, устанавливает для 
стран-участниц Конвенции юридическую обя-
занность предупреждения и пресечения не-

правомерного поведения, в том числе уста-
новления ответственности за неправомерное 
влияние (манипулирование) на результаты 
спортивных соревнований в форме принуж-
дения, коррупции или мошенничества. 

В российском законодательстве отправной 
точкой предупреждения коррупции в спортив-
ной сфере является прямой запрет на противо-
правное влияние на результаты официальных 
спортивных соревнований, закрепленный в ст. 3 
Федерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ 
«О физической культуре и спорте в Россий-
ской Федерации» (далее – Закон о спорте). 

Детальное содержание этого принципа 
раскрывается в статье 26.2 указанного закона, 
которая жестко определяет конкретные фор-
мы противоправного влияния на результат 
официального спортивного соревнования в 
целях достижения заранее определенного ре-
зультата или исхода этого соревнования. Там 
же определен круг органов государственной 
власти, спортивных организаций и организа-
торов спортивных соревнований, которые 
обязаны осуществлять предотвращение про-
тивоправного влияния на результаты офици-
альных спортивных соревнований и их пре-
дупреждение. К числу таких обязанностей 
относится и обязанность включать в положе-
ния (регламенты) об официальных спортив-
ных соревнованиях требования о запрете на 
участие в азартных играх в букмекерских 
конторах и тотализаторах путем заключения 
пари на официальные спортивные соревнова-
ния (часть 8 статьи 26.2). 

Соблюдение данного запрета обеспечива-
ется мерами государственного принуждения – 
оказание противоправного влияния на резуль-
тат спортивного соревнования описано как 
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преступление в статье 184 Уголовного кодек-
са РФ. Эта норма включена в главу 22 УК РФ 
о преступлениях в сфере экономической дея-
тельности, что отражает тенденции коммер-
циализации спорта. Анализируемая норма 
имеет бланкетную диспозицию, в связи с чем 
дать оценку противоправному деянию воз-
можно только с учетом положений Закона о 
спорте, а также Приказов Минспорта России, 
которые детализируют данный закон. 

По смыслу диспозиции ст. 184 УК РФ со-
став преступления обладает еще и дополни-
тельным объектом – это общественные отно-
шения в сфере спорта, которым причиняется 
вред в результате неправомерных достижений 
спортивных целей. В сложных многообъект-
ных преступлениях дополнительный объект 
является составообразующим, т. е. возмож-
ность вменения данного состава появляется 
только при условии причинения вреда или 
создания угрозы причинения такого вреда и 
дополнительному объекту, но в этом случае 
мы наблюдаем несоответствие приоритетно-
сти объектов. Кроме того, по конструкции 
объективной стороны состав формальный, 
т. е. правоприменитель не определяет вид и 
размер вреда, причиненного ни основному, ни 
дополнительному объектам, поскольку в фор-
мальных составах при квалификации этого не 
требуется, достаточно установления факта 
дачи подкупа или его получения. Но в блан-
кетных диспозициях, описывающих преступ-
ное деяние, этого недостаточно, правоприме-
нитель должен установить нарушение правил, 
регулирующих поведение субъекта, и устано-
вить причинную связь такого нарушения с по-
следствиями. По нашему мнению, порочность 
конструкции объективной стороны, фактиче-
ское игнорирование законодателем дополни-
тельного объекта, а значит, и бланкетности 
диспозиции, не позволяют правоприменителю 
верно оценить, а иногда и выявить это пре-
ступление. Но если законодатель изначально 
не учитывал значимость общественной опас-
ности посягательства на дополнительный 
объект уголовно-правовой охраны при конст-
руировании данного состава преступления, 
тогда данная норма не может быть инстру-
ментом противодействия коррупции в сфере 
спорта. 

Немало вопросов возникает и при харак-
теристике субъективной стороны. Законода-
тель обязательным ее признаком называет 
цель – подкуп или получение подкупа «в це-

лях оказания влияния на результат спортивно-
го соревнования». Но такая формулировка 
цели имеет двойной смысл: первое – это по-
лучение экономических выгод, второе – полу-
чение спортивного результата, спортивная 
победа. И если цель подкупа – получение 
спортивного результата, то при полном фор-
мальном наличии всех признаков состава, са-
мого преступления нет, поскольку нет реаль-
ного посягательства на основной объект.  
При одинаковых объективных признаках пра-
вильно определить двусмысленную цель не 
представляется возможным. Так, например,  
в ходе проведения спортивных соревнований 
широко распространены ситуации, когда тре-
нер, побуждая спортсмена к наиболее успеш-
ному результату, предоставляет ему матери-
альное вознаграждение сверх контракта, а для 
спортсмена в профессиональном спорте со-
ревнование – это оплачиваемая работа и по-
лучение премий (стимулирующих выплат) 
находится абсолютно в рамках закона. В свя-
зи с этим стоит согласиться с теми авторами, 
которые предлагают вместе с целью (а неко-
торые – вместо цели) обязательным призна-
ком субъективной стороны анализируемого 
состава преступления указать мотив соверше-
ния подкупа или его получения по аналогии  
с иными коррупционными преступлениями 
(ст. 285, 290, 2912 УК РФ и др.). В приведен-
ном примере у тренера стремление не допус-
тить победу соперника своей команды или 
своего спортсмена, а также личная (неимуще-
ственная) заинтересованность, поскольку по-
беда поднимет и его профессиональный уро-
вень. При этой ситуации тренера не интересует 
и совершенно не учитывается экономическая 
конкуренция [2]. 

Таким образом, законодательная регла-
ментация субъективной стороны, обязатель-
ным признаком которой является цель, созда-
ет неразрешимые проблемы для квалифика-
ции преступления, предусмотренного ст. 184 
УК РФ. 

Еще более серьезные проблемы, на наш 
взгляд, кроются в определении признаков 
специального субъекта преступления, преду-
смотренного ст. 184 УК РФ, которые наглядно 
проявляются в следующем примере. «Для обес-
печения победы в Олимп-Первенстве России 
по футболу среди клубов Профессиональной 
футбольной лиги сезона 2018/2019 гг. испол-
нительный директор футбольного клуба <...> 
Баян … вступил в преступный сговор с глав-
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ным тренером ФК <...> Дышековым, пообе-
щавшим за денежное вознаграждение органи-
зовать умышленный проигрыш своей коман-
ды в предстоящем матче. С этой целью Дыше-
ков привлек игроков ... В результате 13 мая 
2019 г. ФК <...> победил ФК <...> со счетом 
3:1». Верховный суд рассматривал ходатай-
ство об изменении в порядке ст. 35 УПК РФ 
территориальной подсудности уголовного в 
связи с тем, что по информации МВД России 
Баян фактически действовал в интересах уч-
редителя и президента ФК <...> А.И. Чайки, 
который является депутатом ЗСО и руководи-
телем значимых для региона коммерческих 
организаций, обладает обширными связями  
в деловых кругах, органах государственной 
власти и местного самоуправления» (Поста-
новление Верховного суда РФ от 02.08.2021 
№ 18-УТП21-9).  

Казалось бы, УК РФ содержит нормы, ус-
танавливающие ответственность за коррупци-
онные деяния, однако нормы, содержащиеся  
в главе 30 УК РФ (ст. 285, 286, 290, 291, 291.1), 
неприменимы в сфере спорта в силу того, что 
субъекты так называемой спортивной кор-
рупции не являются должностными лицами и 
не соответствуют требованиям, изложенным  
в примечании № 1 к ст. 285 УК РФ. На наш 
взгляд, по сути, это все-таки разновидность 
коррупционного преступления в виде дачи и 
получения коммерческого подкупа (ст. 204 
УК РФ), входящих в главу 23 «Преступления 
против интересов службы в коммерческих и 
иных организациях». 

Результаты. Как представляется, неодно-
значность и пробельность основной уголовно-
правовой нормы, направленной на предупреж-
дение коррупционных проявлений в спорте – 
ст. 184 УК РФ, фактически оставляет спор-
тивную сферу без действующего инструмента 
государственного реагирования, создает до-
полнительные коррупционные риски в про-
фессиональном спорте и спорте высоких дос-
тижений. 

По информации Судебного департамента 
при Верховном суде РФ за последние десять 
лет приговоры, вынесенные за совершение пре-
ступления, предусмотренного ст. 184 УК РФ, 
отсутствует, что свидетельствует о практиче-
ской непригодности данной уголовно-право-
вой нормы. Следовательно, в совершенство-
вании нуждается как формулировка диспози-
ции указанной статьи УК РФ, так и сама 
система профилактики спортивной коррупции. 

Еще одной проблемой низкой выявляемо-
сти коррупционных схем в спорте можно при-
знать так называемую корпоративную соли-
дарность, поскольку участники спортивных 
отношений напрямую заинтересованы в том, 
чтобы для зрителей и болельщиков спорт ос-
тавался вне коррупционных скандалов, ведь 
специфика спортивных сообществ связана с 
единой ценностной средой, личными взаимо-
отношениями между спортсменами, широким 
кругом внутрипрофессионального общения, 
взаимовыручкой. В противном случае спорт 
уже не будет приносить высокую прибыль, 
поскольку утратит популярность у болельщи-
ков, спонсоров, рекламодателей.  

Существующая ситуация однозначно тре-
бует разработки комплекса мер профилакти-
ческого характера, основанного на глубоком 
изучении указанной сферы, анализе личности 
преступников, мотивации (она не всегда име-
ет корыстный характер, может быть основана 
на карьерном спортивном продвижении), ис-
следовании причин и условий коррупционной 
преступности в спорте, тем более что «серь-
езным, детерминирующим фактором высту-
пает спортивная теневая экономика, которая 
включает в себя незаконное букмекерство, 
подкуп участников и организаторов спортив-
ных соревнований (в том числе профессио-
нальных)» [1]. 

Заключение. В России обязанности по 
противодействию коррупции в спорте возло-
жены на Главное управление экономической 
безопасности и противодействия коррупции в 
системе МВД. Если оценивать работу ведом-
ства по имеющимся статистическим данным, 
на сегодня результат «нулевой». На наш взгляд, 
к мерам по предупреждению коррупции в 
спорте необходимо отнести четкое определе-
ние субъектов профилактики коррупционных 
проявлений, взвешенное определение тех ме-
роприятий организационного и правового ха-
рактера, которые позволят обеспечить дея-
тельность спортивных организаций в рамках 
правового поля. 

Политики различного уровня выступают 
за создание спортивной полиции по аналогии 
с военной полицией. Полагаем, что одно 
только реформирование правоохранительных 
структур не исправит ситуацию, так как, в 
первую очередь, должен иметь место понят-
ный, отвечающий всем требованиям законо-
дательной техники уголовно-правовой инст-
румент. Идея со спортивной полицией не 
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лишена логики, но полиция должна быть 
«вооружена» законом. А в современной дей-
ствительности уголовное законодательство 
фактически не регулирует и не охраняет  

общественные отношения в сфере спорта, 
связанные с проведением спортивных состя-
заний, поведением спортсменов и тренеров, 
организаторов спортивных соревнований.  
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